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RESUMO

As legislagBes vigentes sobre gestdo de residuos solidos delegam responsabilidades aos municipios e
estabelecem instrumentos econdmicos para cobranga pelos servigos publicos de limpeza urbana e manejo de
residuos sélidos. Embora tais legislagdes sejam consubstanciadas em principios e diretrizes que visam inibir a
geracdo, incentivar a reutilizagdo e a reciclagem de residuos, os métodos de cobranca utilizados no Brasil, em
conjunto com problemas relativos ao gerenciamento integrado de residuos sélidos, ainda ndo conseguem
realizar a mudanca nos padroes ndo sustentaveis de geragdo de residuos. A execucdo desses servigos pode
consumir até 20% do orgamento municipal e representa um dos maiores de seus investimentos, 0s quais
normalmente possuem baixas arrecadagdes e pouca ou nenhuma flexibilidade financeira. Em 2015, 56,7% dos
municipios brasileiros ndo cobravam por esses servicos e o restante cobrava valores menores que o suficiente,
inexistindo padronizacdo dos parametros de calculo do valor da taxa/tarifa em funcéo de desconhecimento, da
auséncia de informacBes sobre os elementos que permitem aferir os custos. Assim, este artigo, a partir de
revisdo bibliogréafica, documental e de legislacfes que regulamentam a cobranca do gerenciamento de residuos,
estudou as metodologias de arrecadagdo de 57 cidades brasileiras e realizou uma analise do panorama quanto
as formas de cobranca e atendimento a requisitos técnico-legais, mostrando que impera a desuniformidade nos
métodos de cobranca e alerta sobre a importancia da real composicao de custos desses servigos, com vistas a
melhoria do controle dos recursos publicos, prestacdo de contas a populacgdo, conscientizacao e educacdo dos
cidadaos para uma gestdo mais sustentavel.
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PALAVRAS-CHAVE: Gerenciamento Integrado de Residuos Sélidos; Servigo Publico de Limpeza Urbana;
Metodologia de Cobranga; Taxa; Tarifa.

INTRODUCAO

O crescimento populacional, somado ao atual padrdo de desenvolvimento e consumo, leva a exploragdo
excessiva e constante dos recursos naturais e a geracao de residuos sélidos (RS). Tais fatores, aliados a falta de
gestdo e gerenciamento, cooperam fortemente para a degradacdo ambiental.

Os residuos solidos, quando dispostos inadequadamente, se transformam em um grande problema de ordem
econdmica, social, sanitaria e ambiental. Em relacdo aos aspectos sanitarios e ambientais, a disposicdo
inadequada pode levar a polui¢do dos solos, das aguas e do ar. Quanto aos problemas econdmicos, ha uma
grande quantidade de materiais que poderiam ser reutilizados ou reciclados (plasticos, vidro, papel, metal e
matéria organica), que pela auséncia de reciclagem sdo langados em aterros sanitarios, aterros controlados ou
lixGes.

Um dos grandes problemas na gestdo de residuos sélidos € que os recursos publicos sdo insuficientes para uma
gestdo adequada e implantacdo de solugBes atuais e investimentos futuros necessarios. Os novos
direcionamentos e caminhos devem ser buscados em conjunto, com a contribuicdo tanto dos gestores politicos
quanto da populacéo e devem levar a minimizacdo da geracdo e a otimizacgdo dos custos e servicos. O desafio é
melhorar a gestdo de residuos sélidos levando em conta os aspectos econdmicos de cada municipio, para que o
problema ambiental possa ser enfrentado como uma politica de Estado.

Segundo Leite (2006) realizar os servigos de coleta, transporte, destinacdo final e varricdo de logradouros
publicos significa um dos maiores investimentos realizados pelos municipios brasileiros que enfrentam, na sua
grande maioria, a convivéncia com baixas arrecadacBes além de geralmente possuirem um orgamento com
pouca ou nenhuma flexibilidade financeira. De acordo com IBGE (2010) esse valor pode atingir 20% do
orcamento municipal.

A fim de apresentar diretrizes sobre a gestdo dos residuos sélidos no pais foi promulgada a Lei Federal n.°
12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), regulamentada pelo Decreto n.°
7.704/2010, compondo um conjunto de instrumentos e agBes com vistas a gestdo integrada e ao gerenciamento
adequado dos RS. De modo geral, a lei perfila-se entre as modernas leis dos paises mais avancados nesse
campo, como os da Unido Europeia, do Canada, do Japdo e dos Estados Unidos, abordando pontos essenciais
para iniciar o norteamento da gestéo dos residuos no pais (SILVA, 2014).

A PNRS incumbe ao Distrito Federal e aos municipios a gestdo integrada dos residuos sélidos gerados nos
respectivos territorios, compreendendo o conjunto de agdes exercidas, direta ou indiretamente, nas etapas de
coleta, transporte, transbordo, tratamento e destinagdo final ambientalmente adequada dos RS e disposicdo
final ambientalmente adequada dos rejeitos, de acordo com planos municipais de gestao integrada de RS.

Entretanto, o correto gerenciamento dos RS ainda é um dos principais desafios dos grandes centros urbanos
(REICHERT, 2013) e um dos grandes problemas no Brasil refere-se aos recursos publicos que, em geral, sdo
insuficientes para a gestdo adequada, adogdo de solucBes atuais e investimentos futuros. Os custos desses
servigos podem chegar, algumas vezes, a mais de 15% do orcamento dos municipios, 0s quais possuem, em
sua grande maioria, baixas arrecadacfes, além de pouca ou nenhuma flexibilidade financeira (LEITE, 2006) e,
de acordo com IBGE (2010), esse valor pode ainda atingir 20% do montante de despesas municipais. Dados
de ABRELPE (2015) mostram que em 2015 foram aplicados em média R$10,15/hab.més em servicos de
coleta e de limpeza urbana, o que representou um aumento de 1,7% em relacdo a 2014.

A Carta Magna de 1988, em seu artigo 145, traz que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
podem instituir taxas, em razéo de exercicio do poder de policia ou pela utilizacao, efetiva ou potencial, de
servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢do. Outrossim, a
Lei Federal n° 11.445/2007, que enuncia acerca do Saneamento Basico, estabelece requisitos para cobranca,
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por meio de taxa ou tarifa, pelos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos urbanos (RSU). Por
sua vez, a PNRS classifica os RSU quanto a origem, abrangendo os residuos domiciliares, isto é, aqueles
originarios de atividades domésticas em residéncias urbanas e os residuos de limpeza urbana, quais sejam, os
originarios da varrigdo, limpeza de logradouros e vias plblicas, bem como de outros servigos de limpeza
urbana.

Segundo a citada legislagdo, o Servico Publico de Limpeza Urbana e de Manejo de Residuos Sélidos (SPLU-
MRS) é composto pelas atividades, infraestruturas e instalagdes operacionais de coleta, transporte, transbordo,
tratamento e destino final do lixo doméstico e do lixo originario da varricdo, capina e poda de arvores em
logradouros e vias publicas, bem como outros eventuais servicos de limpeza publica, além da atividade de
triagem para fins de reuso ou reciclagem, do tratamento, inclusive por compostagem, e da disposi¢éo final
desses residuos.

Em observacdo as leis nacionais de gestdo de RS vigentes, fundamentadas no incentivo a reducéo, reutilizacéo
e reciclagem, a cobranga de taxa ou tarifa de SPLU-MRS é uma forma de inibir a geracdo de residuos e,
consequentemente, a reducdo da quantidade destinada a aterros sanitarios, mesmo sendo uma solucédo final
ambientalmente adequada. Com a imputacédo financeira sobre a geracdo de RS, busca-se refrear o aumento das
despesas com operacdo, manutencdo e investimentos desses sistemas, aumentar a vida Util dos aterros
implantados e contribuir para uma mudanca nos padrdes nao sustentaveis de producdo e consumo (CAMPOS,
2012; BRASIL, 2012).

Em que pese a legislacdo brasileira relativa ao manejo dos residuos solidos ser considerada avangada em
admbito mundial, Dutra (2016) afirma que sua implantacdo tem sido lenta e somente nota-se avango por
pressdes econdmicas que submetem a liberagdo de recursos federais aos municipios a existéncia de Planos
Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos.

A minuta do Plano Nacional de Residuos Solidos, publicada em agosto 2012 para consulta publica, apresenta o
diagnostico da situagdo dos RS, a partir do qual foi tracado o cenario que se pretende alcangar, seguido das
diretrizes, estratégias e metas que se prestam a promover uma gestdo adequada dos residuos, tratando da
questdo com responsabilidade ambiental, social e econdmica no pais. Além disso, a minuta do plano descreve
as trés principais funcbes dos Instrumentos Econémicos (IEs) prescritos no Decreto n°® 7.404/2010, Artigo 80,
aplicados a gestdo de RS: (1) financiar os servigos de gestdo; (2) orientar o comportamento dos agentes
(gestores publicos, populagdo e o setor produtivo) para cumprimento das metas municipais, estaduais e
federais; e (3) internalizar os impactos gerados pelo volume de residuos produzidos (BRASIL, 2012).

Acerca da cobranca da prestacdo dos servigos publicos de limpeza urbana e manejo de RS, Brasil (2016)
informa que o Supremo Tribunal Federal (STF) considera como especificos e divisiveis os servi¢os publicos
de coleta, remogdo, tratamento e destinagdo, desde que essas praticas sejam completamente dissociadas dos
servigos publicos de limpeza realizados para populagdo em geral de forma indivisivel. Razdo pela qual Brasilia
(2010) decidiu que as taxas cobradas pelos servigos publicos de coleta, remocéo, tratamento e destinacdo de
residuos solidos sdo constitucionais, enquanto € inconstitucional a cobranca de taxa pelos servigos de
conservacéo e limpeza de logradouros e bens publicos.

Assim, ha diferenca entre taxa e tarifa. Enquanto a taxa é um tributo compulsorio instituido por lei e pode ser
cobrado mesmo que ndo exista efetiva utilizacdo do servigo, bastando unicamente a sua oferta ao publico,
tarifa ¢ uma cobranga facultativa em decorréncia da utilizagdo de servigo publico, feita indiretamente pelo
estado, por meio de empresas que prestam servicos em nome do mesmo (BRASIL, 2016).

Ainda segundo Brasil (2016), os servigcos de limpeza urbana deverdo ser custeados por outras receitas do
municipio como: transferéncias do governo federal, repasse do governo estadual; ou recursos municipais
arrecadados por meio de impostos. E a cobranga da taxa de RS domiciliares podera estar anexa a boletos de
outros servigos, como por exemplo, conta de agua, ser cobrada por meio de taxas mensais, bimensais,
trimestrais, semestrais ou anuais, ou junto com o IPTU.
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Dados da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (PNSB, 2018) mostram que 61,4% dos municipios
brasileiros ndo faziam qualquer tipo de cobranga pela gestdo dos RS. Outros 35,7% dos municipios que
aplicavam taxas para financiar os custos associados a essa gestdo possuiam taxas vinculadas ao Imposto
Predial e Territorial Urbano (IPTU), que correspondem a Taxa de Limpeza Urbana (TLU). Contudo, a
vinculacdo dessa cobranca ao IPTU, e ndo ao volume de residuo domiciliar gerado em cada familia, néo
incentiva a mudanga de comportamento quanto a reducdo na fonte, cria dificuldades aos municipios na
implementacdo de metas e técnicas de tratamento financeiramente vidveis e impede a efetiva adogdo do
principio do poluidor-pagador (BRASIL, 2012).

Sob uma perspectiva mais precisa, Onofre (2011) declara que os RS deveriam ter volume aferido sempre que
coletados e, ao final do més, o valor cobrado por cada residéncia seria proporcional ao produzido. No entanto,
0 autor diz que essa forma é inviavel, o que a torna utdpica. Esta realidade pode ser confirmada quando IBGE
(2008), afirma que, no pais, apenas 1,1% dos municipios aplicam cobrangas proporcionais ao volume de
residuos recolhidos.

Ainda que a instalacdo do sistema de cobranca seja muito importante, ela por si s6 ndo é suficiente para
garantir a viabilidade econdmica dos sistemas de gestdo de RSU. Além de ser implantada, ela precisa ser
eficiente e eficaz, sendo necessaria a profissionalizacdo destes sistemas e o correto controle financeiro e
operacional (IPEA, 2012).

Acrescente-se que a diversidade da realidade dos municipios brasileiros em relacdo as caracteristicas
geograficas e econdmicas, nivel de renda, habitos culturais e dimensbes populacionais influenciam na
composicao dos custos de coleta e demais etapas do manejo de RS, conduzindo a formulagdes especificas e
com aplicabilidade limitada a determinada situacdo (LEITE, 2006), além do que tal realidade indica grande
necessidade de melhorar os sistemas de custeio e cobranca pelos servicos de gestdo de RSU (IPEA, 2012).

Segundo Leite (2006) muitos municipios tém tentado encontrar uma formula propria de cobranga sobre os
servigos de coleta de RSU, propondo equacgBes que buscam mesclar os varios fatores que influenciam na
formacéo dos custos de coleta, tais como frequéncia, padréo da edificagdo, bairro, area construida, testada do
imovel, etc.

A fim de provocar novos enfoques sobre o tema, este artigo tem como objetivo descrever os modelos de
cobranga para o gerenciamento de residuos sélidos evidenciando seus entraves juridicos e técnicos e verificar a
distribuicdo de frequéncia das estratégias de cobranca para 0s municipios pesquisados em relagdo a faixa
populacional. Para tanto apresenta os métodos de cobranca do SPLU-MRS de 57 cidades brasileiras,
categorizadas em 6 grupos, de acordo com as caracteristicas das estratégias de cobranca, e realiza uma analise
da distribuicdo das mesmas correlacionadas a faixa populacional.

MATERIAIS E METODOS

Para atingir os objetivos foram sintetizados dados e informagdes as quais se valeram de revisdo bibliografica e
documental para estudar sobre as diversas possibilidades de cobranca de GIRS existentes em um universo
amostral de 57 cidades brasileiras.

A pesquisa bibliografica realizada consistiu na busca por artigos disponiveis no portal de periédicos Capes,
bem como em outras bases bibliograficas. A pesquisa documental incluiu informacdes extraidas de legislaces
pertinentes ao tema, documentos governamentais, de agéncias reguladoras, de associacdes de classes, de
organismos publicos e empresas privadas que trabalham com gerenciamento de RS.

Devido a forma de cobranca dos servicos de limpeza urbana e coleta de RS no Brasil variar de municipio para
municipio foram utilizados dados do quadro sintese elaborado por Gripp (2004), o qual levantou informac6es
sobre a forma de cobranga em uma amostra 35 de municipios brasileiros com mais de 100.000 habitantes. A
partir do qual foi estruturado um quadro sistematico, apontando as principais caracteristicas de cobranca dos
servigos de RS e limpeza urbana, em um universo de 57 municipios brasileiros, sobre os quais encontraram leis
vigentes regulamentadoras do tema cobrancga de GIRS.

4 ABES - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental



3
20 .
= Ui ABES
%%_E &
Hnhg . por 8°

Foram utilizados dados mais recentes disponibilizados no sitio eletrénico do Sistema Nacional de Informagdes
sobre o Saneamento (SNIS) do ano de 2017. Com base na Estatistica Descritiva, que descreve e sumariza
dados, graficos foram gerados, a fim de verificar a existéncia da relagéo entre faixas populacionais e formas de
arrecadacdo de cada municipio da amostra. Ainda nessa fase do tratamento dos dados, foram verificadas as
frequéncias das formas de arrecadacéo por faixa populacional.

O quadro proposto utilizou ainda informac6es retiradas do sitio eletronico do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), da plataforma de Brasil (2017) e das leis vigentes de cada municipio estudado, onde
verificou-se que cada municipio nomeia a sua forma de cobranga, os servigos abrangidos por taxa ou tarifa,
seus contribuintes, a base de calculo e se o valor resultante foi tabelado ou encontrado por meio de férmula.

Os servicos abrangidos foram subdivididos em: coleta (CL), transporte (TR), disposicao final (DF), varricdo
(VR), conservacao de vias (CV), limpeza de corregos (LC), limpeza de galerias (LG) e outros (OT). Enquanto
os contribuintes foram subdivididos em: residencial (RE), comercial (CO), industrial (IN), prestacdo de
servicos (SE) e terrenos (TE).

Para a base de célculo do valor a ser cobrado para o GIRS, os pardmetros considerados pelos municipios que
praticam a cobranga sdo: unidades de area (UA), faixas de &rea (FA), zona de localizacdo do imdvel (ZN),
frequéncia do servico prestado (FQ), uso do imdvel (US), &rea construida (AC), testada (ML), padrdo
construcdo (PC), consumo de &gua (AG), valores fixos (VF), coeficiente de producdo do lixo (CP), unidade
fiscal do municipio (UF) e outros (OT). Além disso, foi informado se os valores da taxa ou tarifa de cada
municipio foram obtidos através de uma férmula especifica (FM) ou se os valores sdo tabelados (TB).

No que tange as formas de arrecada¢do em cada municipio estudado e definidas por lei, identificou-se:
arrecadacgdo por meio de uma taxa especifica no boleto do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), taxa
em boleto especifico (TBE), tarifa (TAR), taxa em boleto de agua (TBA), taxa em boleto de &gua/esgoto
(TBAE) e a taxa isolada ou em conjunto com outros tributos (TIOT).

Com todas as possibilidades de cobranga encontradas, os municipios foram distribuidos pela faixa
populacional apresentada na Quadro 1. Esta distribui¢do foi proposta por Brasil (2017), produzida a partir das
informaces coletadas pelo Sistema Nacional de Informacéo sobre 0 Saneamento (SNIS) do mesmo ano.

Quadro 1 - Distribuic8o das faixas populacionais.

Faixa Intervalo populacional
Faixa 1 Até 30.000 habitantes
Faixa 2 30.001 a 100.000
Faixa 3 100.001 a 250.000
Faixa 4 250.001 a 1.000.000
Faixa 5 1.000.001 a 3.000.000
Faixa 6 Mais de 3.000.000 habitantes

Fonte: BRASIL (2017).

Assim, esse artigo apresenta um quadro resumido (Figura 1) que agrupou a amostra de 57 cidades estudadas
por formas de arrecadacdo, ou seja, taxa especifica no boleto do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU),
taxa em boleto especifico (TBE), tarifa (TAR), taxa em boleto de agua (TBA), taxa em boleto de agua/esgoto
(TBAE) e a taxa isolada ou em conjunto com outros tributos (TIOT). Com as informagdes sintetizadas no
referido quadro e por meio da sumarizagdo dos dados foi realizada uma analise das condicfes de cobranca de
GIRS que permitiu conhecer o panorama nacional atual.

RESULTADOS

A Figura 1 a seguir relne as 57 cidades em 6 faixas populacionais, representadas por cores, considerando as
principais informacdes constantes em suas respectivas legislacées que influenciam e determinam os valores
cobrados pelos servigos de GIRS prestados pelos municipios.

ABES - Associagao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 5
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Figura 1 — Resumo das principais caracteristicas que definem as formas de cobranca de servicos
de limpeza publica urbana em 57 cidades brasileiras (continua).
Fonte: Autoria propria.
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Figura 1 — Resumo das principais caracteristicas que definem as formas de cobranca de servicos de

limpeza publica urbana em 57 cidades brasileiras.

Fonte: Autoria propria.
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Dentre os 57 municipios apresentados na Figura 1, 5 deles se enquadram na faixa populacional 1, 5 na faixa 2,
14 na faixa 3, vinte e trés na faixa 4, 8 na faixa 5 e, por fim, 2 municipios enquadrados na faixa populacional 6,
sendo estes S&o Paulo e Rio de Janeiro. Observa-se também que 52 deles nomearam a forma de cobranga como
taxa, e apenas 5 deles deram nome de tarifa.

Com excecdo de Macaé, os municipios amostrados incluem em seus servicos abrangidos pelo menos a coleta,
o transporte e a disposicao final dos residuos so6lidos. Os municipios da amostra tém como contribuintes, pelo
menos, 0s imdveis que sdo residenciais e comerciais. Mais da metade deles (63,16%) possuem como
contribuinte os cinco tipos de imdveis possiveis, isto , os iméveis do tipo residenciais, comerciais, industriais,
prestadores de servigos e terrenos.

O quadro resumo caracteriza a base de calculo da forma de cobranca de cada municipio pesquisado e
observou-se que ndo existe um padréo de parametros para o célculo do valor da taxa/tarifa. Ha uma variedade
de formas de se calcular esta cobranga e cada municipio estabelece, por lei, a forma adequada e conveniente
para a sua realidade. Entretanto, uma forma realmente justa seria os residuos serem pesados sempre que
coletado, e, ao final do més, o valor cobrado por cada tipo de imovel seria proporcional ao produzido
(ONOFRE, 2011).

Para os valores resultantes do célculo de cobranca de todos 0s municipios do quadro observou-se que dos 57
municipios estudados, 33 sdo tabelados, ou seja, possuem valores fixos estipulados pelo préprio municipio,
que podem depender de determinados parametros, e 22 municipios possuem valores encontrados por meio de
férmulas e 2 sem definicéo.

Em relagdo aos pardmetros utilizados para o célculo do valor da taxa/tarifa, observou-se frequéncia de 15,79%
em valores fixos (VF), 12,28% em uso do imével (US) e area construida (AC), 11,11% em unidade fiscal do
municipio (UF) e outros (OT) e 10,53% em frequéncia do servico prestado (FQ) como mostra a Figura 2.
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Figura 2 - Distribuicéo de frequéncia dos parametros da base de célculo.
Legenda: Unidades de area (UA); Faixas de area (FA); Zona de localizagdo do imovel (ZN); Frequéncia do
servigo prestado (FQ); Uso do imével (US); Area construida (AC); Testada (ML); Padrdo construcio (PC);
Consumo de agua (AG); Valores fixos (VF); Coeficiente de produgdo do lixo (CP); Unidade fiscal do
municipio (UF); e outros (OT).
Fonte: Autoria propria.

H& uma variedade de formas de se calcular esta cobranca e cada municipio estabelece, por lei, a forma
adequada e conveniente para a propria realidade. Entretanto, para Besen e Jacobi (2011) para se avangar com
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uma gestdo mais eficiente e sustentavel deve-se haver uma cobranca socialmente justa pelos servigos
prestados, ou seja, a cobranga deveria ser proporcional as quantidades geradas, contudo, como visto na Figura
1 o parametro de coeficiente de producdo de residuo (CP) ndo esta entre os mais utilizados, com uma
frequéncia de aproximadamente 4%. O autor ainda afirma que essa forma de cobranga conscientiza e educa 0s
cidadaos a reduzir as quantidades produzidas e o desperdicio.

Mediante as informagGes preenchidas no quadro sistematico, a Figura 3 apresenta a distribuicao das formas de
arrecadacdo nos 57 municipios pesquisados.

TBAE (
2% IPTU
58%

TBA
3%

7%
TBE

2%

Figura 3 - Distribuicéo das formas de arrecadagéo nos 57 municipios.
Legenda: Taxa especifica no boleto do IPTU (IPTU); Taxa em boleto especifico (TBE); Tarifa (TAR); Taxa
em boleto de 4gua (TBA); Taxa em boleto de &dgua/esgoto (TBAE); Taxa isolada ou em conjunto com outros
tributos (T1OT).
Fonte: Autoria propria.

Observou-se que nos 57 municipios do quadro sistematico a forma de arrecadagdo que se destacou foi a taxa
especifica no boleto de Imposto Predial Urbano (IPTU), com uma frequéncia de 58%. O mesmo observa-se no
Diagnostico de Manejo de Residuos Solidos Urbanos (BRASIL, 2017) feito por meio das informagdes mais
recentes retiradas na plataforma do Sistema Nacional de Informagdes sobre o Saneamento (SNIS), onde
verificou-se que a inser¢do de taxa especifica no boleto do IPTU é a forma generalizada de execugdo,
alcancando 87,0% dos casos. Nos dois casos, a taxa pelo IPTU predomina. Porém, o valor percentual é bem
distante. Este fato pode ser explicado porque em segundo lugar, com frequéncia de 26% na forma de
arrecadacgdo tem-se a taxa isolada ou em conjunto com outros tributos (TIOT) e esses outros tributos incluem o
IPTU, ou seja, se somado as duas porcentagens (58% e 26%) chega-se a um valor de 85% que esta bem
préximo aos 87% observados no Diagndstico.

A Figura 4 apresenta a frequéncia das formas de arrecada¢des em funcéo das faixas populacionais. Para ilustrar
essa frequéncia foi usado o gréafico de colunas 100% empilhadas a fim de comparar a porcentagem de cada
forma de arrecadacdo em relagcdo ao montante total e mostrar como essa porcentagem varia ao longo das faixas
populacionais.

ABES - Associagao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 9
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Figura 4 — Frequéncia das arrecadacdes pelas faixas populacionais.
Legenda: Taxa especifica no boleto do IPTU (IPTU); Taxa em boleto especifico (TBE); Tarifa (TAR); Taxa
em boleto de agua (TBA); Taxa em bholeto de agua/esgoto (TBAE); Taxa isolada ou em conjunto com outros
tributos (T1OT).
Fonte: Autoria propria.

Verifica-se a predominancia da forma de arrecadagdo como taxa especifica no boleto do Imposto Predial
Urbano (IPTU) em todas as faixas populacionais, apesar de haver dificuldades enfrentadas nessa esfera das
formas de arrecadagdo. Além da inconstitucionalidade citada, segundo ha uma irregularidade na cobranca
através da taxa especifica no boleto de IPTU, pelo fato do mesmo ser cobrado antecipadamente, ndo sendo
possivel saber com exatiddo se determinado imdvel produzira residuos e qual serd exatamente a quantidade
(CARNEIRO, 2003).

Outra dificuldade da cobranca através da taxa especifica no boleto do Imposto Predial e Territorial Urbano
(IPTU) é a grande inadimpléncia do pagamento do carné, o que dificulta ainda mais a arrecadagdo de fundos
para os servigos. Além disso, o autor cita que essa forma de arrecadacdo dispersa a responsabilidade dos
geradores em reduzir, na fonte, o volume de residuo gerado, pois a cobranga é independente da geracdo
(PAULETTO, 2010).

A taxa em boleto de &gua/esgoto (TBAE) s6 foi empregada na faixa populacional 1, com uma frequéncia
significativa de 40%. A tarifa (TAR) foi bem utilizada na faixa 2 (40%) e teve redugdo na sua utilizacdo nas
faixas 3 (7%) e 4 (4%). A arrecadacdo feita em taxa isolada ou em conjunto com outros tributos (T1OT), com
excecdo da faixa 2 (0%), foi aproveitada em todas as faixas. 1sso pode ser explicado pelo falto do IPTU esta
incluido dentro de “outros tributos”. Dentre as formas de arrecadacéo, a taxa em boleto especifico (TBE) foi a
menos desfrutada, com frequéncia de 4% apenas na faixa 4. Essa forma pode ndo ser tdo usual devido ao fato
de gerar aumento nos gastos publicos com impressdo de novos carnés, correio e tarifas bancarias, além da
possibilidade de ndo aceitagdo da populacdo por ser mais uma cobranca dentro de tantas outras.

A diferenca nas definicGes entre taxa e tarifa pode ser o fator de incentivo para utilizacéo da taxa, pois, para os
gestores municipais, € mais facil cobrar algo que é compulsorio do que algo que é facultativo, além da
dificuldade de afericdo

Algumas prefeituras comegaram a adotar a cobranca da taxa de coleta de residuos juntamente com a fatura de
agua por considerar que traria vantagens. Entretanto, a taxa em boleto de agua (TBA) foi pouco aplicada,
visualizando-a somente nas faixas 3 e 4 com frequéncias de 7% e 4%, respectivamente. Uma das vantagens da
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utilizacdo da taxa em boleto de agua seria a diminuicdo da inadimpléncia, ja que a inadimpléncia da cobranca
dos servigos de GIRS no carné do IPTU é muito maior do que na fatura de 4gua (BRASIL, 2017).

Nas faixas 5 e 6 prevaleceram as formas de cobranca de taxa especifica no boleto do Imposto Predial Urbano
(IPTU) e de taxa isolada ou em conjunto com outros tributos (TIOT), que também inclui o IPTU, constituindo
duas formas de cobranca antecipada e impossibilitando saber ao certo o volume de residuo gerado pelo
contribuinte. No entanto, é recomendado ser colocada em pratica a taxa de coleta por unidade de residuo
gerado e deve ser principalmente aplicada em municipios de grande porte, para maior eficiéncia do sistema
(BRASIL, 2012).

O estudo aponta para a necessidade de afericdo mais detalhada das despesas e receitas do municipio, visando a
obtencdo do custo total do gerenciamento de RS municipal, o que trara um consequente o valor da taxa ou
tarifa a ser cobrada serd cada vez mais justa. Além disso, detalhando essas despesas, 0 municipio conseguira
controlar melhor os gastos com os servicos de residuos solidos e limpeza publica, e diminuir os gastos
extravagantes recorrentes que existem no pais além de poder prestar contas a popula¢do do que realmente tem
sido feito com 0s impostos, taxas e tarifas.

CONCLUSOES

Com base no trabalho realizado, concluiu-se que:

Entre os 52 municipios da amostra que denominaram sua cobranga como taxa, 6 deles utilizaram o nome da
cobranga como “Taxa de Limpeza Puablica”. Entretanto, segundo o Supremo Tribunal Federal é
inconstitucional a cobranga de valores tidos como taxa em razdo de servicos de conservagdo e limpeza de
logradouros e bens publicos. Além disso, todos os 6 municipios abrangem os servicos de coleta, transporte e
destinagdo final. Portanto, esses municipios deveriam alterar o nome de suas cobrangas para “Taxa de Coleta
de Residuos” ou algo similar.

Municipios que nomeiam a cobranga como “Taxa de Limpeza Publica” estdo agindo de forma inconstitucional
em razdo da cobranca dos servicos de limpeza publica ser facultativo e a denominagéo taxa se constituir em um
tributo compulsério instituido legalmente. A cidade de Salvador é um exemplo dessa distorcdo relativa a
nomenclatura e os correspondentes servicos prestados, quando emprega desde 1997 a cobranca com o0 nome de
“Taxa de Limpeza Publica” e, no entanto, os servigos prestados e cobrados referem-se a coleta, transporte e
destinagdo final de residuos, ndo incluindo varri¢do, conservacdo de vias, limpeza de logradores, etc. Cobrar
por “limpeza publica” significa arrecadacdo dobrada, uma vez que os servicos de limpeza publica sdo
contemplados no IPTU.

H& uma variedade de formas para calcular o valor da taxa/tarifa dos servigos de gerenciamento de RS. Em
relagdo aos parametros, os mais utilizados entre os 57 municipios foram: valores fixos (VF) com frequéncia de
15,79%, uso do imovel (US) e area construida (AC) com 12,28%, unidade fiscal do municipio (UF) e outros
(OT) com 11,11% e frequéncia do servico prestado (FQ) com 10,53%. Para se avangar com uma gestdo mais
eficiente e sustentavel deve-se haver uma cobranga precisa e justa pelos servigos prestados, ou seja, a cobranca
deve ser proporcional as quantidades geradas.

A forma de arrecadacdo predominante entre os 57 municipios é a taxa especifica no boleto de Imposto Predial
Urbano (IPTU) com uma frequéncia de 58%, seguida pela taxa isolada ou em conjunto com outros tributos
(TIOT) com 26%. Sabendo que estes outros tributos também englobam a arrecadacgéo feita pelo IPTU, esta é a
forma generalizada de execucdo da cobranca, alcangando 85% dos municipios da amostra, 0 que estd bem
préximo aos 87% apresentados no Diagndstico de Manejo de Residuos Sélidos Urbanos (BRASIL, 2017).

Apesar de algumas prefeituras terem adotado a cobranca da taxa de coleta de residuos juntamente com a fatura
de &gua por considerar que essa forma de cobranca diminuiria a inadimpléncia, a taxa em boleto de agua
(TBA) foi pouco aplicada, somente nas faixas 3 e 4, com frequéncias de 7% e 4%, respectivamente.

ABES - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 11
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Nas faixas populacionais 5 e 6 prevaleceram as formas de cobranca que se utilizam do IPTU, as quais possuem
cobranga antecipada, ndo podendo aferir ao certo o volume de residuo gerado pelo contribuinte. No entanto, é
recomendado que a taxa de coleta seja por unidade de residuo gerado, principalmente em municipios de grande
porte para que se alcance uma maior eficiéncia dos sistemas de GIRS.

Nesse contexto, conclui-se que é necessario desenvolver formas para motivar os municipios a criarem sistemas
de financiamento especificos para a gestdo de RS, além de se criar e divulgar modelos de cobranga que possam
ser adotados por municipios que tenham realidades diversas. Por fim, ainda existe o grande desafio de
capacitar os gestores municipais para o gerenciamento dos custos de tais servigos para, assim, garantir que as
atividades relacionadas aos RS sejam efetivas. Novos direcionamentos e caminhos devem ser buscados em
conjunto com a contribuicdo tanto dos gestores quanto da populacéo, objetivando a minimizacéo da geracao e
a otimizagdo dos custos e servicos. O desafio é melhorar a gestdo de RS, levando em conta os aspectos
econdmicos de cada municipio, para que o problema ambiental possa ser enfrentado como uma politica de
estado.
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